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! Telephelyi jelentés

Nem csupan egy mérdszamot kozol, hanem az eredményt
kulonb6z0 szempontok mentén 6sszehasonlitja a tobbi
telephely eredményével.

Hozzaadott pedagogiai értékek vizsgalata:

Az iskola szociokulturalis hatranykompenzal6é hatasa
Az iskola fejleszt6 hatasa

Az iskola ,,sajat” fejlesztd hatasa a komplex modell

alapjan

! Ki a jobb? Mennyivel?
Milyen tekintetben?
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! Tanuloi kepességpont
1501

= Valoszinlségelméleti modellbdl szarmazo
paraméter

= Nem lehet ugy kiszamolni, mint egy
dolgozat 6sszpontszamat

! A matematika teszten elért 60%-o0s eredménnyel

...kullonb6z06 képességpontokat kaphatnak a tanulok.

PP P P

A képességpont attdl is fligg, hogy HOGYAN
érte el a 60%-ot, MELYIK feladatokat oldotta
meg!

Nehezebb feladatokért magasabb
képességpont jar...




Képességszintek

Evfolyam és mérési évtol fliggetlen skala

Barmely évekbdl és évfolyamokrol vett két
képességpontot 6ssze lehet hasonlitani a kozds skalan!
Kozossé valtak a képességszintek meghatarozasai is.

Az évfolyamok Osszekotéseét a kozos feladatok biztositjak, a
mereési évek osszekotését pedig a CORE teszt, ami:

- titkos, valtozatlan

- reprezentativ mintaba valogatott osztalyok irjak meg.

A kozos skala és a mérési azonosito segitsegeéevel
nyomon kovetheto a tanuldk fejlodése négy éven at!

Képessegszintek

1. szint alatti 1.szint 2.szimt 3J.szint 4.szint 5. szint 6. szin 7. szimt

Adott eredmenyt elért tanulok szama
az Onok telephelyén (1 kor 1 tanulét jeldl)

800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 2100 2200

A korok valtakozd
szinezése kizarolag a
kénnyebb leszamlalast
segiti!




1c Képességeloszlas

Adott eredmeényt elért tanulok szama a

varosi altalanos iskolakban

(oszlop diagram, ezer f&)
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1c Képességeloszlas

Orszagos eloszlas az altalanos iskolakban
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1c Képességeloszlas

Varosi altalanos iskolakban

Adott eredmeényt elért tanuldk szama a
varosi altalanos iskolakban
(oszlop diagram, ezer f&)
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800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 2100 2200
Standardizalt képességpont

1c Képességeloszlas

Orszagos és varosi altalanos iskolakban a képességeloszlas
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1c Képességeloszlas

4 évfolyamos gimnazium

— Az Gsszes
Az adott képzési tipusban : 4 évfolyamos
minden teIeDherrg zuqvanaz!!! Vé‘” gimnazium
£15 "] : | | tanuldi!
Orszagos E: .
g : —~—gaf 2 A 4 évfolyamos
eloszlas! g% L,
i \ gimnaziumok
L2 A tanuldi atlagosan
= i Ll TN | jobb eloszlastiak az
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iz Y Ez az abra
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gg 204
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—1 Az eloszlas elmarad a 4 évfolyamos —
gimnaziumoktdl és az orszagos eredménytdl is.
1c Képessegeloszlas
Az alapszinthez igazodnak a grafikonok
(8. 10. évfolyamon ez a 4. szint, 6. évfolyamon ez a 3. szint)
Orszagosan ,
Orszagos
1 21.2% 24, 7
| ' b eloszlas

[ 1. szint alatti

A 4 évfolyamos gimnaziumokban

13.5% 25,8%
1, |
0.2%
Az Onék telephelyén
34,0% 18,9%

5,0%

Az 0sszes

<«— 4 évfolyamos

gimnazium tanuloi
|

[ 1.szint [ 2. szint |:||3 szint []4.szint [ 5.szint [ 6.szimt [_]7.szint

Sajat telephely

4

A telephely tanuldinak szintmegoszlasa elmarad
az orszagostol és a 4 évfolyamos gimnaziumok

tanuloital.

Nagyon sok az alapszint alatti diak.




Megbizhatdsagi tartomany _
(Konfidencia-intervallum) / A

» 95%-0s konfidencia-intervallum jelentése: a becsiilt adat 95%-o0s
valdszinlséggel a megadott intervallumba esik.

« A becsiilt adat most: a tanuldk atlagos képességpontja.

A tanulok atlageredménye és az atlag megbizhatésagi tartomanya (konfidencia-intervalluma)
Az Onok telephelyén (1542 (1408:1657)] 48[540 pontnyi széles tartomany!

Orszigosan (1612 (1611,1613)) gy

8 évfolyamos gimnaziumokban 1760 (1756;1764)
6 évfolyamos gimnaziumokban 1744 (1741;1748)

Alt.isk. 1596 (1595;1597)
Kozségi alt. isk. 1549 (1547,1551)
Varosi . isk. 1589 (15871591) Budapesti kis alt.isk. 1502 (1490;1517)
Megyeszékhelyi alt. isk. 1643 (1640;1646) Budapesti kozepes alt isk. 1614 (1607:1622)
Budapesti alt. isk. 1658 (1655;1662) Budapesti nagy alt. isk. 1679 (1675;1682)

Megbizhatdsagi tartomany
(Konfidencia-intervallum)

« FONTOS: Nem az egyes értékek esnek 95%-0s eséllyel az
intervallumba, hanem az atlaguk!

= Az orszagos atlagban a telephely tanuldi is benne vannak!

= Azért nagy a telephelyi atlag konfidencia-intervalluma, mert
kevés eleml(i és nagy szorasu adathalmazbdl becsuljuk a
tanuldk atlagos teljesitményét.

= Az orszagos szoras is nagy, viszont nagyon sok értékbdl
szamolunk, ami megbizhatébb becslésre vezet.




Szignifikancia

= A statisztikai 6sszehasonlitasban gyakran hasznalatos fogalom
(szignifikdns=jelent0s).

= Példaul két telephelyet 6ssze akarunk hasonlitani a tanuldk
kompetenciamérés eredménye alapjan.

Megnézzik az atlagokat (nem elég!): I

Megnézzik a konf.int-okat:

v

Ez itt most nem elég a dontéshez, ezért statisztikai
maodszerrel (hipotézisvizsgalat) megallapitjuk, hogy van-e
jelentOs kilonbség, ekkor:

vagy ki tudunk mutatni szignifikans kulonbséget a két
telephely kozt (akkor egyértelmi, hogy melyik a jobb)
vagy nem tudunk kimutatni Iényeges kulonbséget (a

hipotézisvizsgalat nem tudta megerdsiteni, hogy
kulonboznek, ezért Iényegében egyformanak tekintjuk dket)
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1.a Atlageredmények

18 Atlageredmények

A telephelyek atlageredményeinek dsszehasonlitasa
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felette. | Telephelyek




1.a Atlageredmények

, L . ) Orszagos, 4 évf., nagy 4 évf.
4 evfolyamos gimnaziumokhoz viszonyitva

. szignifikansan jobban, hasoniéan, illetve gyengébben
Az Ondk eredményei a 4 évfolyamos gimnaziumi ek szama és aranya (%)

telephelyek eredményeihez viszonyitva
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1.a Atlageredmény és &tlag
megbizhatdsagi tartomanya

A tanulok atlageredménye és az atlag megbizhatosagi tartomanya

Jobb az orszagos Az Onok telephelyén 1699 (1679;1720

atlagnal.

Orszagosan
8 évfolyamos gimnaziumokban
6 évfolyamos gimnaziumokban 1792 (1788;1795)
4 évfolyamos gimnaziumokban 1696 (1695;1698)

A 4 évfolyamos /
gimnaziumok kozt

atlagos.

1613 (1612;1614)

Kis 4 évf. gimn. 1621 (1617;1625)
Kozepes 4 évf. gimn. 1666 (1663;1668)
Nagy 4 évf. gimn. 1727 (1725;1728)

Gyengébb az eredmény a nagy 4 évfolyamos
gimnaziumok atlagahoz képest.




Szignifikansan kilonb6z9???©

Szignifikancia, intervallumok
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Egy iskola matematika képességpontja:
1501 pont
(Az orszagos atlag 1500 pont)

1?2

Az iskola atlagos teljesitményt nyujtott

! Az OKM hattérvizsgalatai

= Tanuloi kérdbiv (6nkéntes)
= Telephelyi kérdoiv (netes)

= Intézményi kérdoiv (netes)




! Viszonyitasi vizsgalatok

Intézmény szint(:

1444

Csaladi hattér vizsgalat (tanuldi kérddiv)

A korabbi eredményhez valo viszonyitas

Tanuldi szintd

Eredményesseég a komplex modellben
figyelembe vett tényezokhoz képest

! CSH-index

A tanuldi kérdoiv néhany, a csalad
szocialis-kulturalis helyzetére

vonatkozd kérdésére adott valasza alapjan
szamitottak a tanuldk jelentésben szerepld
CSH-indexét.




Kiknek van CSH-indexe?

A tanuldk 80%-anak, sulyozas nélkiil 73%-anak
A telephelyek 64%-anak van CSH-indexe

Miért nincs CSH-indexe a telephelynek?

Kevesebb, mint 10 tanulénak van CSH-indexe
17,5%

Ha a jelentésre jogosult tanuldk kevesebb,
mint 2/3-a rendelkezik  CSH-indexszel

18,1%
A CSH-indexszel rendelkez6 tanulék eredménye
jelentGsen eltér az 6sszes tanuldé eredményétol

0,2%

2a Atlageredmény a CSH-index tiikrében

Adott CSH-index melletti atlagos teljesitmény
2200, egyenese. A hozza kozeli pontok is
o 21007 atlagosak!
o B g 2000:
Atlageredmeny & 100 - ; .
(1501 pont) @ }iﬁﬁ — = T —watr
kOI’UlI :J-J. 16004 S " . tey » S A =
konfidencia sav 21500 ; e g
T _1400
| g 1300 =i t B,
@ 12001 - . " emoe ™ 7
Azonos =) g -O YT
, . g 119%; ' Tanuloi kérdoiv
atlageredmeny 7 1000 nélkiil nem meay!
kiilonbozé CSH-index - ay:
mellett lehet: 25 2 15 2 0, 0 05 1 15 2 25
- atlagos CSH-index
- atlagosnal jobb
_ a’tlagosna'l gyengébb [ + Telephelyek —— Orszdgos trend Az Onok Ilspheiye [_1 Az Onék telephelyének konfidencia-intervallumai

Azonos CSH-index mellett
kiilonbozo dtlageredmény lehet:
- atlagos

- atlagosnal jobb

- atlagosnal gyengébb




eredményenek tikrében (Az iskola fejleszto

! 2b Atlageredmény a tanuldk korabbi

hatasa)

2200+
2000:
1800:
1600j

1400+

1200

1000+

Standardizalt képességpont, 2010

800 e
800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200

Standardizalt képességpont, 2008

Mindkét esetben

ugyanazokra a
tanulokra késziil az

atlag!!!

Akik most az iskolaban
vannak, azoknak az
aktualis és a két évvel
korabbi sulyozott
atlageredményét vessziik.

Nem elég, hogy a
telephely az egyenes
folott van!

A konfidencia-tartomanyt
metszi a regresszids
egyenes, igy a telephely
atlagos fejleszto hatasu.

! Viszonyitasi vizsgalatok

Intézményi szintd:

s

Csaladi hattér vizsgalat (tanuldi kérdoiv)

A korabbi eredményhez vald viszonyitas

Tanuldi szintd

Eredményesség a komplex modellben
figyelembe vett tényezokhodz képest




A komplex modell

A két érték kdilonbsége a
modellben figyelembe vett
tényezoktol fiiggetien
észe az eredményne
Atanulo ¥  Atanuld
tényleges becstilt
eredménye eredménye

A sziilok

iskolai osztalyban és
vegzettsege telephelyen
—tanuldk korabbi

eredménye

3b A tanuldk egyéni fejlodése a komplex
fejlodési modell alapjan (tényleges-becsiilt)

Nem szignifikans eltérés a modelltol!
Lényegében atlagosan fejlodtek a

hattéradataik jlapjan.

3 \ |‘ Szignifikansan jobb fejlodésiiek: 8 fo
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e Az carubly tanud




! Egy iskola portrévazlata

Egy kisvarosi altalanos iskola
matematika telephelyi jelentése




1a Atlageredmények

§- A kiilénbdz8 viszonyitasi / =
j csoportokhoz képest hogyan |/ /
P teljesitett a telephely? |
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1a Atlageredmények
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A tanulok atlageredménye és az atlag megbizhatosagi tartomanya| | 70

=
Az Ondk telephelyén 1538 (1514;1572) zg 3 2
" .S
Orszagosan 1612 (1611;1613) 40 2 =
=} =
Atisk. 1596 (15951597) » = 2
20 g g
Virosi 4. isk. 1589 (1587;1591) 10 Bl ; 2
< I<:
Kis varosok Alt. isk. 1569 (1565;1572) ?

A kis varosok altalanos iskolainak korét kivéve
minden csoportban az atlagostdl
szignifikdnsan gyengébb az eredménye.




Képességeloszlas

1c
4 ~2.2

i
333 Orszéagos eloszlas
£3 ¢
58k
BTEE

E"B
fis
2ss —
E Varosi alt. isk.

/

§

Orszégosan

ﬂ e 28'4*
1

A varosi altalanos iskolakban

23,8% 26,6%

Sajat telephely

Az Onék telephelyén

I 1.szintalad ] 1.szimt [ 2.szimt [_]3.szim [J4.szint [ 5. szint [ 6.szint [_]7. szint

1c Tanulok eloszlasa képessegszintenként

1. szint alatti 1.szint 2.szint 3.szint 4.szint S.szimt 6. szint 7. szint

11111111

yt elért tanulk szama

nok telephelyén (1 kor 1 tanulét jeldl)

Adott eredmén
az O

e Iv e e 1 i L Ik 1 bkl
900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1800 2000 2100 2200

= Mely szinten vannak a legtdbben?
= Mennyire homogén az évfolyam?




1c

Képességeloszlas

Adolt eredményt elér tanulok szama
az Ondk telephelyén (1 kir 1 tanulat jeldl)

B S B B P —

800 900 1000 1100 1200 1300

1400 1500 1600 1700 1800 1500 2000 2100 2200

Altaldban
milyen

képességliek a

tanulok?

Orszégosan

21.7% 264% 9,1%

| 20
A varosi altalanos iskolakban
23.8% 26,6% 181%  |7.3%
18 17
Az Onék telephelyén
52,0% 16,0% wﬁll 3
B . szimalatt [J1.szim EEE2.szimt []3.sz2it [4.szint [ 5.szint [ 6.szint [ 7. szint

2a Atlageredmény a CSH-index tiikrében

Varhatd és tényleges teljesitmény a CSH-index tiikrében

Standardizalt képességpont

200
2100

11003

Orszagosan

Standardizalt kepessegpont

CSH-index

Varosi alt. isk. korében

45 0 05 1 15 2 2, 25 -2 15 -1

05 0 05 1 15 2 25
CSH-index

+ Telephelyek —— Orsziges rend

Az Onic wlephetye [ Az Ondk telephelyének konfdencia-nte

e | |

+ Telephelyek —— Orszigos vend

Az Ondk wlephalye ] Az Ondik leghelyénak konfdencia-nrvalumai

Mi jellemzi a tanuldk csaladi

hatterét?

Ennek tikrében mit
mondhatunk a teljesitményrol?




% Atlageredmeény a tanulok korabbi eredményének tiikrében

Standald}zﬁlt%ﬂpunt, 2012
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Van-e fejlodes?
n
Varhato eredmény az|

Varhatd eredmér|

Az elvarthoz képest [~

6l nem

milyen mértekd? -

AUAINUIOK KOTdDDT ETEUITIETTYETTEZ KEPESUd
telephely eredménye atlagosnak szamit.

A tanulok egyeni fejlodese a komplex fejlodési modell
alapjan*

Alényleges és a modell alapjin vichatd
eredmany kilinbsége

500

300

-
o
o

-
o
(=]

-300

-500

A telephely tanuldi

Mondhatunk e valamit a pedagdgiai
hozzaadott értékrdl?




,‘ Osztalyok 6sszehasonlitasa

Bb " A képességeloszlas osztalyonként

A osztaly

Jellemezziik a harom
osztalyt:
tudasszint és

B osztaly

homogenitas szerint

C osztaly
2 5 a5 © & o




Az caxisly wreice

AZ sy Whts
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Az cansly wreics

§

A tanulok egyéni fejlodése a komplex fejiodési modell
alapjan osztalyonkent*

6b
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dese az
egyes
osztalyokban?
(tényleges-becsiilt
eredmény)

144

tanulok
fejlodé

Milyen a




Seqitd szempontok és kérdések az elemzéshez

Milyen iskolardl van sz6?

A kilénbdzo viszonyitasi csoportokhoz képest hogyan teljesitett a
telephely?

Mit mondhatunk a képességeloszlasrél (homogén, heterogén,
osztalyok jellemz6i)

Milyen a csaladi hattérindexe a telephelynek, és ez mennyiben
befolyasolja az elsdé gondolatunkat, véleményiinket?

Az el6z6 eredmények tiikrében hogy fejlodott a telephely?
Hogy fejlodtek a diakok?

A komplex modell alapjan mit mondhatunk az egyes osztalyokrol?
Osszességében?




