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A FEJLODES MOTORJA A MINOSITES VAGY AZ ERTEKELES?

I. BEVEZETES

Tobb mint 35 éves tanitdi palyam alatt megérlel6dott bennem az a vélemény,
hogy az iskolai értékelés és osztdlyozas munkank mindennapi velejaréja, ugyan-
akkor legneuralgikusabb pontja, a tanulok és sztil6k sokszor szorongva vart
eseménye. Ez érinti legkozvetlenebbiil a partnereket. Jelenlegi gyakorlata, és az
ezzel kapcsolatos reformtorekvések ugyanakkor az érdekl6dés kozéppontjaban
allnak, hiszen mindhdrom fél érdekelt benne. Teljesitményorientalt vildgban
éliink, ezért kilondsen elvart, hogy a tanuldk teljesitménytikr6l visszajelzést
kapjanak. Mivel a szerzett érdemjegyektdl fiigg jovojiik, ezért a sziil6k tobbségét
nem az érdekli, mit tanult a gyerek az iskolaban, csak az, hogy milyen jegyet ka-
pott. A legtobb konfliktus a sziilokkel is az osztdlyzas miatt alakul ki. Egy-egy
vita sordn gyakran sériilnek az érdekek. Ez sértédottséget, haragot indukélhat.

A megvaltozott tarsadalmi kovetelmények valtoztattak az iskoldk rendszerén,
céljan. Kialakultak a sokszin(i Pedagdgiai Programok, ugyanakkor az osztalyozas
véltozatlan maradt.

Az Oktatasi torvény 70 §/3. bk. médositasa 2004-tSl elrendelte felmend
rendszerben az 1-3. évfolyamon a szoveges mindsitést, amit kotelez6en beve-
zettek a 2004/2005-6s tanév elsé osztalyanal. Ennek megfelelden dt kell dolgozni
a helyi tantervek értékelési rendszerét. Hogyan érintette ez a szakmat, a tanitokat,
akiknek a megkérdezése nélkiil valtoztattak meg az évszdzados gyakorlatot?

I1. AZ OSZTALYZATTAL MINOSITES TORTENELMI
ATTEKINTESE

»A miilt ismerete nélkiil nincsen jovs.”

Az értékelés tandri tevékenység, egy visszajelentés a tanuloknak a szerzett
megnyilvdnuldsokrdl, a pozitivumok megerdsitése, a hidnyossdgok jelzése kor-
rigéldsa céljabol.

Mir a XIV-XV. szdzadban a plébdnia iskoldkban volt értékelési rendszer,
rangsorolas, sorrendiség. A legjobb tanuldkat a rektor maga mellé iiltette, mig
a rendzavardkat szamdrfiilekkel, szamérfejekkel ellatva, hatra. Igy a belépd
szemléld el6tt is azonnal lathatévd valt a tanulék — a rektor éltali — iskolai érté-
kelése.

A rendi iskoldkban megjelentek a versengésre késztetd értékelési eljardsok,
melyeket a normativ értékelés kezdetének tekinthetiink. A jezsuitdk a Ratio
Studiorumban ajanlottdk, hogy a tandrok készitsenek tanév végén rangsort. A ko-
vetkez6 osztdlyzatokat javasoltdk: kivdlé — 1, j6 — 2, kozepes — 3, bizonytalan — 4,
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ismétlésre utasitando — 5, eltdvolitandé — 6. Ez az értékelés azonban nem terjedt
el, mert a tandrok idegenkedtek téle.

1777-ben a Ratio Educationis részletesen rogzitette az értékelés kovetelmé-
nyeit. Az elémenetel legfontosabb szempontja az emlékezet volt. Mddszertani
ajanlasként a visszacsatolast, az 6nmagéval val6 versengést, bonmaga legy6zését
is hangsulyoztdk. Magasabb osztélyba 1épésrél a tantestiilet dontott.

A XVIII. szdzad végétél nyomtatasban is megjelentek az érdemsorozatok.
Felsoroltdk a tanuldkat négyes tagoldsban, azon beliil egyéni rangsoroldssal.
A jeles volt az eminens, az els6 rend, a prima classis, a mdsodrend a secunda
classis, a harmad rend a classis tertia. A masodrendii tanulé mar osztélyt ismételt.
Innen ered a secunda, mint rossz osztélyzat elnevezés. Ez tekinthet6 a képességek
szerinti differencialds alapjanak. A csoportokon beliil az egyén kiilon rangsor-
szamot kapott. A globélis rangsorolast csak lassan valtotta fel a tantdrgyankénti
elémenetel jelzése.!

1848-ban jelent meg a mai értelemben vett osztdlyozas. Az Organisations-
entwurtf-ban megjelent a bizonyitvanyszemlélet, tantdrgyanként értékelték az
elémenetelt, de szamjegy még nem volt, csak osztélyrangsor.

1860-ban az I. Rendtartds kozépiskolakban mér osztdlyozast szabott meg.
1862/63-t6l a targyak mellett a magatartdst, a fegyelmet és a szorgalmat is érté-
kelték.

1868-t6l Eotvos torvénye utan az elemi iskolakban is kotelez6vé viélt az osz-
talyozas. A népiskoldkban 5 fokozatu osztilyzas alakult ki, de csak év végén
hasznaltdk. A buktatdst nem tartottak helyesnek, az iskola kotelez6 volta miatt.

1894-t6l indult el az osztalyzatok eltorlésének gondolata. Kiillonboz6 isko-
latipusok jottek létre. Ugyanakkor az osztilyzatnak megnétt a szelekcids funk-
cidja, megszerzése egyre inkdbb célként jelent meg, és az eszkoz funkcidja szinte
eltlint. Lazdn szabalyoztak a tartalmakat, a tanul6kat egymashoz viszonyitottak.
A térsadalom azt varta az iskolat6l, hogy mutassa meg, ki milyen mértékben
felel meg a tarsadalmi célkit(izéseket megvaldsitéd iskolai kovetelményeknek.
A rangsor, a tarsadalmi helyet jelol6 osztalyzat, az oktatdsiigy feliilrél vezérelt
fontos befolyasolé eszkoze lett.

A két vilaghdboru kozott 4 érdemjeggyel mindsitettek, a legjobb az egyes volt.

A XX. szdzadban lendiiletes vitdk alakultak ki az iskolarendszerekkel, az osz-
talyozassal kapcsolatban.

1903-ban csak megfelelt és nem felelt meg kategéridkat akartak, melyet
1919-ben be is vezettek. A pszicholégusok a tanul6k egyéni sajatossaginak kii-
lonbozéségére hivtdk fel a figyelmet. Nyomukban létrejottek a reformpedagdgiai
iskoldk.

1950-es években szovjet mintdra mindenditt bevezették az 5 jeggyel torténd
osztélyozast, melynek fokozati ma is valtozatlanul érvényesek. A hangsuly a
tananyagra és a tantervre tevodott.
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Ujabb korszakot nyitott a tudds objektiv mérését célz6 kutatdsok, mérésme-
todikai rendszerek megjelenése. A ’60-as évektdl a szubjektiv értékelés kikiisz-
0bolésére megndtt a mérdeszkozok kidolgozasdnak igénye.

1972-ben az els6 és 6todik osztilyban a belépd Gj targyakndl nem osztalyoztak
félévkor.

1978/79-es tanévben az 1-2. osztilyokban folyamatos volt a haladds, nem
volt buktatds. Kisérlet indult als6 tagozaton és gimndziumban a készségtargyak
osztalyzdsdnak eltorlésére. Sokaig érvényben volt az 9sszesitett atlag, melyben a
targyak atlagat egy jegy rogzitette. Egyetemi, féiskolai gyakorlatban ma is €1, s6t
meghatdrozdja pl. az dsztondijrendszernek. Sok kiilf6ldi dllami iskolarendszer-
ben is radikalis véltozas jott létre. A kezd@szakaszban eltorolték az osztalyozast.
Ilyen az értékelés Anglidban, Németorszagban, Ausztriaban, Olaszorszagban,
Svédorszdgban és Danidban. Finnorszdgban példdul a pedagégus dont arrol,
hogyan értékel.?

I11. AZ OSZTALYZATTAL MINOSITES TORVENYI HATTERE

III. 1. AZ OSZTALYZAS JOGI SZABALYOZASA

A tanulé munkdjanak értékelését, mindsitését a kozoktatdsrol szold 1993.
évi LXXIX. torvény (Ktv.) a pedagdégus hatdskorébe utalja. A pedagdgus jogai
és kotelességei kozott emliti a 19. § e) és f) pontja alapjan, hogy iranyitsa és ér-
tékelje a tanul6k munkajat, mindsitse a tanulok teljesitményét.’ Ez olyan 6nallo
pedagdgusi hatdskor, hogy még az igazgaté munkaltatéi joga sem terjed ki a
konkrét érdemjegy, mindsités, értékelés tartalmara vonatkozo utasitas kiadasdra.
A nevel6testiilet is csak egyetlen alkalommal, az év végi osztalyozé értekezleten
birdlhatja feliil a pedagdgus osztalyzatét, ha az az érdemjegyek dtlagitdl a tanul6
hatranydra torténd indokolatlan eltérést mutat, és donthet a magasabb évfo-
lyamba [épésrél (70. § 4 pont, 56. § g). Az osztalyozds tehdt a pedagdgus elvi-
tathatatlan és megkérddjelezhetetlen joga, beleértve az osztilyozds mddszerének,
gyakorisagénak, titemezésének, idétartamanak, technikajanak meghatarozdsat
is. Ez a cselekvési szabadsdg azonban nem korldtlan. Példdul nem lehet tor-
vénysértd az osztalyozds, nem lehet a kényszerités eszkoze. Meg kell felelnie az
iskola bels6 jogi normdinak, a Pedagdgiai Programban, a Szervezeti és Mtkodési
Szabdélyzatban és a Hazirendben lefektetett értékelési rendszernek. Ha az érté-
kelés, osztalyzas kovetelményeit az iskola belsd jogi normaiba foglaltuk, az azzal
jar, hogy az osztdlyozds mar nem a pedagdgus egyéni szakmai megitélése. Igaz,
igy sajat magunkat korldtozzuk, de egyben létrehozzuk a kiszamithato és egységes
iskolai gyakorlat garancidjat a tanuldk, a sziil6k és tanartarsaink felé.*
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Pedag6giai Program

Az iskolai Pedagdgiai Program meghatdrozza az iskoldban folyé nevel6-
oktaté munka ellendrzési, mérési, értékelési, minéségbiztositasi rendszerét, va-
lamint az iskolai beszdmoltatds, az ismeretek szamonkérésének kovetelményeit
és formadit, a tanulé magatartdsa, szorgalma értékelésének és mindsitésének ko-
vetelményeit, tovabba — jogszabily keretei kozott — a tanul teljesitménye, ma-
gatartdsa és szorgalma értékelésének, mindsitésének formdjat (Ktv. 48. § (1)
bekezdés).

Szervezeti és M(ik6dési Szabélyzat
Altalanos szabélyozési felhatalmazds ,,az intézmény miikodésével kapcsolatos
kérdések szabélyozdsara” (Ktv. 39. § (1) bekezdés).

Hézirend

Minden értékeléssel, mindsitéssel (érdemjegyekkel, osztdlyozassal) kapcso-
latos tanuldi kotelezettség, illetve tanuldi jog gyakorldsdra vonatkozé szabaly
itt talalhato.

Az iskolai, kollégiumi didkonkormanyzatot a hdzirend megalkotdsakor egyet-
értési jog illeti meg (Ktv. 40. § (7) bek.).

Intézményi Mindségirdnyitsi Program

A 2004/2005-06s tanévtél az intézmény mérési és értékelési rendszerét, ezen
beliil a tanul6k iskolai szintli munkajanak mérését és értékelését ebben a doku-
mentumban kell rogziteni.

III. 2. AZ OSZTALYOZAS PEDAGOGIAI MUVELETEVEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

a.) Az érdemjegyek és osztalyzatok fogalménak, formédinak meghatérozasa:

+ érdemjegy: a tanév folyaman rendszeres értékelés

+ osztalyzat: félévi és év végi minQsités

« formai: jeles (5), j6 (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1).
Az els6-harmadik évfolyamon félévkor és év végén, tovibba a ne-
gyedik évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni,
hogy a tanul6 kivaldan, jél vagy megfelelGen teljesitett, illetve fel-
zarkoztatasra szorul (Ktv. 70. § (3) bek.) 3).

b.) Hataskor:
+ pedagdgus joga: a tanulék munkdjanak értékelése és irdnyitdsa
« osztalyfénok joga: a tanulé magatartdsanak és szorgalmanak ér-
tékelése és minssitése
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+ nevelGtestiilet hatdskore: év végén az osztalyzat megvaltoztatdsa
abban az estben, ha az év végi osztéilyzat az érdemjegyek atlagatol
lényegesen eltér a tanuld hétrdnyéra, és a pedagogus indokait a
nevelGtestiilet nem fogadja el

c.) Célhoz kotottség (rendeltetésszer(i hasznalat):

+ érdemjegy: a tanulo teljesitményének, eldémenetelének tanitasi év
kozbeni rendszeres értékelése (Ktv. 70. § (1) bek.)

« osztélyzat: a tanuld tuddsanak értékelését és mindsitését szolgalja
(Ktv. 70.5 (2))

+ az osztalyzatok megallapitasdnak alapja az érdemjegyek (Ktv. 70.
§ (1)), a tanul6 évkozi teljesitménye, illetve az osztalyozo és mds
vizsgakon nyujtott teljesitménye (R. 21. § (3))

« fegyelmi eszkozként alkalmazas tilalma: az érdemjegyek, illetve
osztélyzatok megallapitdsakor a tanuld teljesitményét és szorgal-
mit kell figyelembe venni, a magatartdsat nem (Ktv. 70. § (2)
bek.)

d.) Ertesitési kotelezettség: az érdemjegyekrél és az osztalyzatokrél a tanulét

ez

és a kiskoru tanul6 sziil6jét rendszeresen értesiteni kell.

e.) Ev végi elégtelen osztdlyzat esetén a tanuldnak javitovizsgat kell tennie.
Kett6nél tobb javitovizsgahoz nevel6testiileti engedély sziikséges.

f.) Adatkezelés: a kozoktatasi torvény alapjdn nyilvéntartott adatok - tobbek
kozott - a tanul6i jogviszonnyal kapcsolatos adatok, igy kiilonosen a tanuld
magatartdsanak, szorgalménak és tudasdnak értékelése és minGsitése és a vizs-
gaadatok. Az aldbbi jogosulti kornek tovébbithatok: az érintett osztélyon beliil,
nevelGtestiileten beliil, a sziilének, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzést
szervezOnek, a tanul6szerz6dés megkotdjének, iskolavaltds esetén az j iskoldnak,
a szakmai ellendrzés végzdjének.”

Az értékelésben nagy el6relépést hozott a jogszabalyok véltozasa. Az 1993.
Kozoktatdsi torvény 6ta lehet szoveges értékelést hasznalni. Az 1996-os médositds
kotelez6vé tette az iskola értékelési elveinek a Pedagdgiai Programban valé rog-
zitését. Az 1999-es modositds tovabblépett és felvazolta egy rugalmas iskolai ér-
tékelési rendszer lehetséges megoldasi maodjait. A 48. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az iskoldnak lehetGsége van arra, hogy az els§-hatodik évfolyamon
eltérjen az osztélyzatokkal torténé értékeléstdl, és sajat értékelési rendszert dol-
gozzon ki. Ennek feltétele, hogy Pedagdgiai Programjaban rogzitse az egyes év-

folyamokbdl val6 tovabbhaladés feltételeit, a tantervben eldirt ismeretek sza-
monkérésének modjat és a mindsités formadit. Ki kell alakitani a belsé értékelés
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és mérés rendszerét. Ez azért hasznos, mert nem az egyes pedagégus dont, hogy
pl. figyelembe veszi-e a fejlédést, hanem az iskola tandri kara, és ez egységesen
mindenkire vonatkozik.

IV. ELLENORZES — ERTEKELES — OSZTALYOZAS

IV. 1. FOGALMAK MEGHATAROZASAI

Az ellendrzés tandri tevékenység, amely szervesen beépiil a pedagdgiai fo-
lyamatokba. Tédjékozodik a teljesitményrdl, magatartdsrol, egyéb megnyilvanu-
lasokrol. Informdcidkat gytijt, ezek ismeretében reagal, véleményt juttat el, meg-
erGsiti a kivdnatost, jelzést ad a hiba kijavitdsira. A pedagégusnak is
nélkiilozhetetlen, mert alapul szolgal oktaté-nevelé munkdjanak jobba tételéhez.
A tanulaslélektan szerint ,,...megerdsité szerepe van a sikernek, mely az ellen6rzés
sordn valosul meg. A visszajelzés nemcsak a tanulénak, hanem a nevelének, a
tarsadalomnak is fontos”.®

A mérés olyan tevékenység, melynek eredménye szamszertisithetd, objektivan
osszehasonlithatd mas jelenségekkel. Lehet kiils6 és bels6.

Az értékelés a tanuldsi folyamatot kiséré, dllanddan jelenlévé reakciok, in-
terakciok folyamata. A hagyomdnyos pedagdgiai gyakorlat az értékelést tobbnyire
akciokban valdsitja meg felelet, dolgozat, témazar6 vagy tuddspréoba formajaban.
Az elvarthoz viszonyitva értékel azonnal vagy késleltetve. Az értékelés osszefiigg
a céllal. ,,Az iskola célokat, feladatokat t{iz ki, ezek elérése érdekében tartalmakat,
magatartdst, kell kialakitani, kovetelményeket kell timasztani. ... Az értékelés
olyan folyamatos visszajelzés, mely megmutatja, hogy a célhoz val6 kozeledés a
kivant mértéki-e?”” A célokat konkrét megvaldsithatd elemekre, feladatokra
kell leforditani. A cél megfogalmazasa a Pedagdgiai Program alapfogalma és ki-
indulépontja. De mi az értékelés célja? A tanul6 felél kozelitve célja, hogy mo-
tivaljon, biztasson. A kovetelmények feldl kozelitve célja, hogy egy szakasz tel-
jesitményszintjét értékelje.

Az osztélyozés az iskolai értékelés fontos formdja, mely a tanul6i teljesitmény
megerdsitését szolgalja. A folyamatban érdemjegy, a folyamat lezdrasakor osz-
talyzat formdjaban. Az érdemjegy addsakor a méréssel kapott eredményt Gssze
kell vetni az egyén helyzetével, adottsagaival.

IV. 2. AZ ERTEKELES — OSZTALYOZAS FUNKCIOI, MODSZEREI

Az értékelés fajtai:
+ formativ: fejlesztd, szabalyozo, segit6
« summativ: lezdro, visszacsatold
+ diagnosztikus: helyzetfeltar6
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Az értékelés viszonyitdsi tertilete szerint:
 kritériumra orientalt
* normadra orientalt

Az értékelés modszerei:
1. Rangsorol¢ klasszifikalé osztalyozas

A szédmszert értékelést megdllapithatjuk: becsléssel vagy méréssel

+ Becslés, ha pl. a fogalmazasra, illetve a szépirdsra érdemjegyet
adunk. A pontérték feldllitasa is becslés. A %-ok osztédlyzatra vél-
tasa Onkényesen torténik, rendszerint egymdstol azonos tévolsagot
valasztanak. Az osztélyzatskala szabja meg a gyerek helyét az osz-
talyban.

+ Meéréssel is adhatunk szamszer(i jegyet. A mérés-értékelés a vi-
szonyitasi tertiletet tekintve lehet: normara orientalt, amikor egyes
tanul¢ teljesitményét mérjiik az osztélyatlaghoz; kritériumra ori-
entdlt, amikor a tantervi kovetelményekhez viszonyitunk; vagy
standardizalt, amikor orszagos atlaghoz viszonyit.

2. Nem rangsorol értékelés

+ Ezazelemz6, fejlodést elemz, fejlodést értékel értékelés dltaldban
szoveges, torténhet szoban vagy irdsban, nagy szerepe van a me-
takommunikdciénak is.

3. Szamszer( és szoveges egytittes értékelés
4. Kozponti rendszer hatékonysagdnak mérése: alapmiiveltségi vizsga, regi-
onalis mérés.®

Az értékelés tartalma vonatkozhat a megtanitott
* ismeretekre
* jéartassagokra
+ készségekre

Léthatjuk, tehat, hogy az értékelés sokkal tagabb, mint az osztélyozds. A ta-
nul6k irasbeli és szobeli feleleteinek csak egy részét osztalyozzuk. Melyeket?
Ennek kivalasztasa teljesen 6nkényes, tanarfiiggd. Leggyakrabban a kovetelmé-
nyekhez prébalunk igazodni.

ERTEKELES

osztalyozas

egyéb tevékenység
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V. OSZTALYOZZUNK? ERVEK ES ELLENERVEK

»Ha az embert olyannd vessziik,

mint amilyen tulajdonképpen, rosszabbd tessziik.
De ha olyannd vessziik, amilyennek lennie kell,
akkor azzd tessziik 6t, amivé lehetne.”

( Goethe)

Hogy nincs minden rendben az osztalyozas koriil, azt bizonyitja, hogy az al-
taldnos bevezetését kovetSen, mar a 26 év mulva, 1894-t6l foglalkoztatta a pe-
dagoégustarsadalmat az osztalyzatok eltorlésének gondolata.

Ez a gondolat hol kisebb, hol nagyobb intenzitassal jelen van. Szamomra az
is érdekes bizonyiték, hogy a 25-30 évvel ezel6tti szakirodalom ugyanazokat a
problémakat tarja fel, és ugyanazokra a kérdésekre keresi a megolddst, mint a
jelenlegi. Az osztalyozds mellett és ellen is sok érvet lehet felsorakoztatni. A bi-
ralok kétfeldl kozelitik meg a kérdést. Az egyik csoport a hibak kikiiszobolése
mellett pozitiv értékelést és osztalyzast tart célszertinek, a masik csoport az osz-
talyozas teljes elhagydsaért kiizd.

Akik szilardan ragaszkodnak hozza, azt valljak, hogy még mindig a legob-
jektivabb értékelés, motivald ereje van, a sztil6k szamadra is vilagos, hogy éppen
hol tart a gyermekiik. Nagy a jellemformalé ereje, hisz megtanitja a gyerekeket
a kudarc elviselésére, legy6zésére. Alkalmat ad a versengésre. Azt allitjak, hogy
a gyerekek képességeinek megfelelé érdemjegy elérése nem kivan kinos eréfe-
szitést, csak akkor szorong a tanuld, ha tul sokat kovetelnek téle. Az osztalyzat
stresszel6 hatdsat a sziil6k, vagy a pedagdgusok tulzo elvdrasai alakitjak ki. A pe-
dagbégus szamdra nem ro6 nagy feladatot a jegyek dokumentdldsa és a sztl6 ér-
tesitése. A pedagégusok megszoktdk, és ez stabil helyzetet teremt, biztonsdgot
ad. A gyerekek is akarjak, mert igazsagtalannak tartjdk, ha mindenki egyforman
jO jegyet kap akdr dogozott érte, akdr nem.

Az osztalyzas ellenz6i viszont azt dllitjak, hogy a pedagdgiai szempontbdl
nélkiilozhetetlen értékelésnek osztalyozassa valo atlényegiilését semmiféle pe-
dagégiai, vagy pszicholédgiai szempont nem indokolja. Kiilonosen kisiskolds
korban nem, amikor a gyerek még nem tudja a teljesitményét és személyiségét
elkiiloniteni, ezért a teljesitményre kapott osztdlyzatot egész személyiségére vo-
natkoztatja. Ez gdtolhatja a tovabbi fejlodését. A szamszer( jegyek iskolai konflik-
tushoz is vezethetnek, kialakulhat egy verseng6 légkor. A tanulék maguk is fo-
lyamatosan 6sszemérik képességeiket, tuddsukat, teljesitményiiket. Ha valaki
mindig megszégyeniil, az haragot, frusztraciét valthat ki.

Az osztilyozds antidemokratikus, a gyermekrél mésok ,itélkeznek”, ami
nem emberséges. Az értékelés szempontjabol nem egyforma silytak az osz-
talyzatok, de mindegyiknek megvan a maga szerepe. Eltér6 egy versmondas,
egy feladat megoldasa, egy ének, egy szabdly, vagy a témat atfogo teszt értéke.
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A gyerekek célja nem a tanulds, az 6romteli ismeretszerzés, hanem a jo osztaly-
zatok megszerzése, hisz ez a tovabbtanulds kulcsa.

A jegy hatdssal van a csalddok hangulatara. Ugyanakkor az osztalyzatbdl
csak annyi allapithaté meg, hogy j6 vagy rossz, hogy mi a hidnyossag, az nem.
Nem elemez, nem jeloli ki a fejlédéshez vezetd utat. Sokan a fegyelmezés esz-
kozének tekintik az osztdlyzatot. Kevésnek bizonyul az 6t kategéria, mert a
jegyben nem lehet kifejezni, hogy ez alig négyes, vagy éppen 6tos. Az osztélyzas
az egyes tanul6t az osztaly tobbi tanuldjdhoz képest sorolja, ezért viszonylagos.
Nem lehet objektiv azért sem, mert kiillonbozdek a helyi normék. Az osztalyzatok
és a mérhet6 tudas kozott alacsony az osszeftiggés. A gyerekek mas iskolakban
és mds tanaroknal ugyanarra a tudasra kilonboz6 jegyet kapnak. Nem mutat-
kozik meg a tanuldk egyéni képessége, a fejlddés és a befektetett munka sem.
Az osztélyozés szubjektiv — mondjék az ellenz6i. Nincs kialakult, tanult médja.
A tradiciok hatdrozzdk meg. A tandrok az alapjdn osztilyoznak, amilyen sajat
mintét kaptak didkkorukban. A pedagégus nem tud elvonatkoztatni a gyermek
személyiségétdl, és ontudatlanul is befolyédsolja a rokon- vagy ellenszenv.

VI. MILYEN A JO ERTEKELES, OSZTALYOZAS?

»

»Qui male distinquit, male docet.
(Aki rosszul osztdlyoz, rosszul tanit.)

Ennyi pszicholdgiai buktaté utdn elmondhatjuk-e egyaltalan, hogy van jo6
osztélyozds? A kutatok szerint nem, mert az osztalyzat nem elég objektiv, nem
elég érvényes, nem megbizhatd és nem hasonlithaté 6ssze, csekély az el6rejelzési
érvényességiik.

Az objektiv értékelés—osztalyozas eléfeltétele a viligosan megfogalmazott és
kovetkezetesen érvényesitett kovetelményrendszer. Ugyanakkor a tanul6t 6n-
maga teljesitményéhez, egyéni képességeihez is viszonyitani kell. Az értékelés,
osztalyozds a tanuldkat egyénenként is segiti abban, hogy a t6liik elvirhaté ma-
ximumot nyujtsak. Az osztalyzatnak meg kell felelni az érvényesség (validitas),
a megbizhatdsdg (reliabilitds) és a tényszeriiség (objektivitds) elvardsainak.

Mivel a félévi és az év végi jegyek gyakran nagy hatdssal vannak a tovabbta-
nuldsra, ezért ezek a mutatdk joggal elvarhatok lennének. Tudjuk, hogy azonos
osztalyzatok mogott milyen kiillonbozé tudas dllhat. Ezért differencialé erével
és pontossaggal is kellene rendelkeznie. Az osztalyzatokkal szemben tamasztott

kovetelmény, hogy ,azok kiilonbségei jol tiikrozzék, kifejezzék a tanuldk tuda-
)’9

zom

saban meglévé kiillonbségeket.
Barmely tantdrgy ellendrzési—értékelési rendszerében a folyamatossag elen-
gedhetetlen kovetelmény. Az ellendrzés formdi tantargytdl, tananyagtol, az ok-
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tatdsi céltdl, a tanulok egyéniségétol és szamos mas tényez6tdl fiiggden rendkiviil
véltozatosak lehetnek. Ervényesiteni kell a szébeliség fontossagat. Még a ,,fel-
adatmegold6” targyakban sem hagyhat6 el a szobeli ellen6rzés, szamonkérés.

A félévi és év végi mindsités — osztilyozds — nem lehet mechanikus muvelet.
A zar6 osztélyzatnak titkroznie kell a tanulé évkozi szerepléseit. Ertékelni kell
az igyekezetét, a teljesitmény valtozdsanak irdnyat. Az értékelés legyen folyamatos,
sokoldald, dinamikus, kovesse a valtozdsokat, drnyalt jelzéseket adjon, a diffe-
rencialt képességhez igazodjon, ne skatulydzzon be, 9sszhangban legyen a
tantervi kovetelményekkel, modszerekkel, 6nértékelésre neveljen.

A Katolikus etikai kddex igy hatdrozza meg a tandr osztédlyozo tevékenységét:
»Kovetkezetesen és igazsdgosan osztilyoz. Az osztilyzas sohasem a megtorlds
vagy a fegyelmezés eszkoze a neveld kezében, mégis komoly nevelési tényez6 —
ennek tudatdban kell lennie. Bizonyos hatarig minden tanitvanyanak megadja
a javitds lehet6ségét, ez ugyanis a megbocsatas egyik vélfaja. Az igazsagossagra
torekvd osztalyozas a teljesitményen tul figyelembe veszi a novendék eréfeszi-
téseit, adottsagait és végzett munkdajit.”"”

Ha megprobaljuk az etikai kddexben lefektetett elveket betartani, elmond-
hatjuk, hogy jol, a gyerek érdekeit figyelembe véve osztalyozunk.

VII. AZ OSZTALYZATTAL MINOSITES
JELENLEGI GYAKORLATA

»A kovetelés szeretet nélkiil felldzit.
A szeretet kovetelés nélkiil megaldz.”

Az oktatasi folyamat az ismeretszerzés — alkalmazds — osszefoglalas — rend-
szerezés — ismétlés — ellenérzés — értékelés tervszerti rendje. Az egész folyamatban,
igy az értékelésben is a pedagdégus nagy hatalmat kap a tdrsadalomtdl, mely
részben intézményestilt, részben a személyes jellemzék, képességek, szakértelem
hatdroz meg.

A tandr elvdrdsa az osztdlyzds atjan sugarzik at a gyerekre. Ugyanakkor a
szul6 tobbnyire az osztalyzatok alapjan értesiil gyermeke eldmenetelérél. Bizalom
az alapja, hogy mennyire hisz a sziil6 a jegyeknek. Az iskola nem a sziil6 érték-
rendjét, nem a tanuld személyiségét mindsiti, hanem egy adott teljesitményt
igazol vissza érdemjegyekkel.

A jegyek szubjektivek, de az objektivitas latszatat keltik. Miutdn részben az
iskola itélkezésén mulik majd, hogy a gyerek bekeriil-e a valasztott iskoldba, a
szerzett érdemjegyektdl fiigg a jovendd. Ezért a sztil6k tobbségét nem az érdekli,
mit tanult a gyerek az iskoldban, hanem az, hogy milyen jegyet kapott. Igy az 5-
0s érdemjegyért képes minden dldozatra, anyagi dldozatra is.
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»Az 5 foku skala kevésnek bizonyul. Gyakran adunk tort jegyeket, mert egy-
szerre akarjuk kifejezni a tudds mértékét a gyerekek életkordhoz mérten, és az
osztalyba jar6 gyerekek tuddsaghoz képest. Onmagahoz képest a fejlédést, a ta-
nuldshoz valé viszonydt, és az ebben bekovetkezé valtozast. Sok helyen az osz-
talyozas a tandri hatalom eszkoze.”!!

Az értékelési rendszer szorosan Osszefligg a tanuldsszervezési stratégiaval, a
modszerekkel, eszkozokkel. A tobbségében frontélis tanitds nem alkalmas az
egyén haladdsdnak, fejlddésének nyomon kovetésére. Az osztalyozas nagy csap-
ddja, hogy nem tisztdzzak, mikor mi a viszonyitas alapja. A tantervi kovetelmé-
nyek megitélése tandrfiiggd, mindenki masképp értelmezi.

A masik buktatd, hogy egy felelet osztalyozasa csak a pillanatnyi tudést tiik-
rozi, nem a kovetelménynek valé megfelelést. Nem mindegy, hogy ismeret, jar-
tassdg vagy készség szinten virunk el valamit.

Barmi is az elvdrds, legtobbszor mégis az ismereteket értékeljiink, mert ez
konnyebb, mint a készségeké. A tanul6 a kikérdezdének, az értékeldnek tanul,
az osztalyzatért. Az érdemjegy attol is fiigg, hogy ki osztilyoz, mennyire kovet-
kezetes, hangulatember-e? Ugyanakkor az iskola vilagaban az osztélyozas a leg-
f6bb motival¢ erd.

VIIIL. A SZOVEGES ERTEKELES

» Tessék mondani, akkor ez hdnyas?”

VIII. 1. OSZTALYOZAS NELKUL?

Az osztélyzas nélkiili értékelés nem elézmény nélkiili. A 70-es évek elején a
torvény 1. és 2. osztalyban biztositotta a tovdbbhaladast, eltorolte az osztélyozast,
a tanulmdnyi atlagot. A belép¢ tantargyak osztélyzat nélkiiliségének bevezetése
is a mai irdnyba mutattak. Els6 osztdlyban a tanitdk piros és fekete pontokkal,
boszorkékkal és egyéb jelekkel helyettesitették a megszokott numerikus skaldt.
Ez még rosszabb, mint amit helyettesitettek, mert a skédla az 6tfokd helyett csak
kétfokava valt.

Osztélyzat nélkiili értékeléssel probalkozhattak a tantestiiletek 1996 6ta, ami-
kor a torvény a nevelGtestiiletek hatdskorébe utalta, hogy az éltaldnos iskola
elsé hat évében milyen értékelési modot valasztanak, osztilyoznak-e? Ezzel a
lehetdséggel szinte alig éltek a testiiletek, sokan a szakmdban nem is hallottak
rola.

»Az 5 foku osztilyzas és a szoveges értékelés kozott egymastol Iényegesen el-
térd pedagdgiai kultdra, értékrend rejlik.”'? Hiszen mig a konzervativnak mon-
dott iskolak elsésorban az ismeretet, tuddst értékelik, addig az alternativ iskoldk
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a személyiség és a képességek fejlodését. Ezért dolgoztak ki sajat rendszertikhoz,
pedagogiai logikdjukhoz illeszked értékelési rendszert. Beldthatjuk tehdt, hogy
az alternativ iskoldk alig vartdk a torvény megjelenését, mert 6k majdnem egy
évtizedig értékeltek sajat tanterviik alapjan illegdlisan, osztalyzat nélkiil. Igy ad-
digra mér tobbszor korrigalt értékelési rendszerrel rendelkeztek.

Az osztalyzat nélkiili értékelés jellegzetességei: az értékelés és ellendrzés fo-
lyamatéban segité szerepe van a tanarnak. A kils6, tekintélynovel6 eszkozoket
nélkiilozik, nincs ellendrz6, osztalykonyv, osztalyzat.

Elveik: a gyerek személyiségének fokozott figyelembevétele, azért ellenériznek,
hogy tudjék a hogyan tovébb-ot, a tandr és a didk is visszajelzést kapjon."

A gyermekek sokféle tevékenységére, megnyilvanuldsara reagdlnak, igy fel-
szinre hoznak olyan értékeket is, amelyek nem kifejezetten a tanuldsi teljesit-
ményt érintik, de nagyon fontosak a teljes személyiségfejl6dés szempontjabol.
Ezzel a kozosség értékrendje is szildrdabba vilik, valamint konnyebben illesz-
kednek tarsaik kozé a rosszabb tanulmanyi eredményi gyerekek is, hiszen elis-
mertté vilnak mas tipusu pozitiv értékeik, tulajdonsagaik, teljesitményeik is."

Az alternativ iskolak koziil a Rogers személyiségkozpontu iskolaban havonta
rogzitik a gyerek személyes napldjaban az dltalanos jellemzoket. A teljesitményt
%-osan értékelik.

A Lauder Javne Zsid6 Kozosségi Iskola az eltérd célok, strukturak és tartalmak
miatt eltéré értékelési rendszert vezetett be. Els6 hat évfolyamon nem oszta-
lyoznak. Széveges szobeli, irdsbeli és %-os értékelést kapnak a gyerek, figyelembe
veszik a fejlédést. Evismétlés csak a 3 éves szakaszok végén lehetséges.

Winkler Marta Kincskeresé iskoldjdban mar 1983-t6l az elsé harom évben
szovegesen értékelnek.

VIII. 2. A SZOVEGES ERTEKELES

Szoveges értékelésen olyan szoban vagy irdsban adott viszonyitast értiink,
amely megmutatja a célok megvaldsuldsanak mikéntjét és mértékét. A szoveges
értékelést helyesebb lenne fejleszt6 vagy drnyalt értékelésnek nevezni. Ugyanis
példaul a régi els6 osztalyos év végi j6l megfelelt/megfelelt kategoridk nem szo-

"oz

veges mindsités, ez két kategdridra lesziikitett értékelés. Ugyancsak nem az, a

"oz

tobb mind6sitd kategoriat felsorakoztato, ezek aldhuzdsaval valé értékelés sem.

VIII. 3. Az ARNYALT ERTEKELES AKADALYAI

A bevezetést nem el6zte meg a szakma véleményének kikérése, nem model-
lezték, hogy hogyan fog ez lezajlani, pedig a szakirodalom és a megkérdezett
pedagogusok is sok ellenérvet soroltak fel az arnyalt értékelés ellen. Mik is ezek?

* Teljesitménykozpontu vilagban éliink.
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+ Nagyfoku gyermekismeretet igényel. Ismerni kell a tanulé tudasit,
érdeklddési korét, hianyossagait, személyiségjegyeit, otthoni ko-
rilményeit.

+ Erre a hagyomanyos tanitasi kovetelmények és a tanorak kialaki-
tott menete miatt nincs id, nincs tér, nincs mod, és olykor valljuk
be, nincs kedv és energia sem.

+ Stlyos, nagy hibakat, tévedéseket lehet elkovetni, ha a megismerés
nem el6zi meg az értékelést. Ha az alapos megismerést nem tudja
biztositani a rendszer, akkor inkdbb osztdlyozni kell.

+ Fontos akadaly a legtobb iskolaban a szoros hatdridd, kevés a
mozgdastér.

+ Amig ilyen a felvételi rendszer, addig nincs értelme.

+ Az értékelési—osztilyozdsi rendszer er6sen jutalmazod, biintetd,
szankcionald jelleggel bir, legerésebb pedagdgiai eszkoz.

+ Az irasbeli értékelés id6igényes, rendkiviil faradsagos és kortlte-
kint6 munkét kivan a pedagdégustél. Minden gyerekrél egyedi,
személyre sz610, segité bizonyitvanyt kell kiallitani.

+ Lesz, aki egy sort ir, lesz, aki egy oldalt, ugyanakkor nehezen el-
lenérizhetd és dokumentélhato.

A szakma is nehezen fogadja el, a tantestiilet tagjai nem egyformén
tudnak azonosulni vele.

+ A pedagdgusok megszokdsbdl is elutasitjdk, valamint nincsenek
felkésziilve az drnyalt értékelésre, ugy érzik, hogy megint felesleges
munkadt zuditottak a nyakukba.

Azt is hangoztatjak, hogy a sziil6k tobbsége az egy-két mondatos
tizend fuzeti beirdst sem olvassa el, hogyan varjuk, hogy az esetleg
tobb oldalas szoveges értékelésben tajékozodjon.

IX. UJ TORVENYI KERETEK

3]

» Torvényben nem jé a hamarsdg.”

Az 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol igy ir: 71.§ (1) A tanuld az
iskola magasabb évfolyaméba ... akkor 1éphet, ha az el6irt tanulmanyi kovetel-
ményeket sikeresen teljesitette. ,,Iskolarendszeriinkben az osztilyok szervesen
egymadsra épiilnek, magasabb osztilyokban az el6irt tanulmédnyok sikeres el-
végzésének feltétele az el6z6 osztdlyok minimum szintjének teljesitése.”'® A gye-
rekek képességeit, azok fejlddését a sziil és a pedagdgusok is a jegyen keresztiil
mérik le. Ehhez képest a szoveges értékelést és a buktatas tilalmat a Kt. 2003.
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évi modositasa alapjan 2004 szeptemberétdl felmend rendszerben minden is-
kolara nézve kotelezdvé tették.

Mindenki ugy vélte, hogy bevezetését tudatos tervezés és folyamat kell, hogy
megeldzze, mert ettdl fiigg a tartalma. A tanitékat azonban deriilt égbdl villim-
csapasként érte ez a gyors torvénykezés, és szerintem csak ennek tulajdonithato,
hogy nem hallattak erételjesebben ellenkezéstiket. Emlékezziink csak, micsoda
felhdaborodast keltett néhany honappal kés6bb a testnevelés tantargy osztalyza-
sanak tervezett eltorlése. A szakmai korok egy emberként alltak a testnevel6k
mellé a legalsé rétegektdl kezdve a Testnevelési Egyetem rektordig, és a sajtén
keresztiil bizonygattak, mennyire fontos a sportban is a szdmszer(i osztélyzas.
Pedig magunk kozott szélva, mint készségtantargy tényleg értékelhetd lenne
szovegesen is, hiszen itt az egyéni képességek, tehetség teljesen meghatarozo.
Az egyén dnmagahoz mért fejlodését pedig legjobban szovegesen lehet elmon-
dani. A nagy tarsadalmi ellenkezés hatdsdra le is vette a kozoktatdsi kormanyzat
a napirendrdl a kérdést. A tobb tizezer alsés nevel6 viszont hallgatott, és csak
abban bizott, hogy ,,Ezt igyse merik megcsinalni!” Hat merték. A ,nemzet nap-
szamosainak” nevezett tanitok ismét j6 és csendes végrehajténak bizonyultak.
A tudatos tervezés nem alakulhatott ki, mert siirgetett az id6. Ugy kellett a Pe-
dagdgia Program értékelési rendszerét atdolgozni, hogy nem volt erre tapasztalat.
Hiszen a pedagdgusok sem tanulmdnyaikban, sem sajat iskolai élményeikbél
nem tdplalkozhattak, csak hipotézis alapjan ,vésték kébe” az iskola egészét
érint6 szabalyokat. Ez nagy felel6sség, melyet nem minden iskola véllalt.

IX. 1. A SZOVEGES ERTEKELES HELYI KIDOLGOZASA

»Az értékeléssel kapcsolatos valtoztatds, uj megolddsok kidolgozdsa akkor
valdsithaté meg, ha megvizsgaljuk a neveléstorténet sordn kialakult pozitiv és
negativ elveket, mddszereket és azt, hogy milyen médon élnek ezek most a gya-
korlatban a gyerekek, tandrok, sziilok, a tarsadalom és a kozoktatds iranyitdi
korében. Ezeknek a véleményeknek gondos szambavétele lehet a biztositéka
annak, hogy helyes alaprdl kiindulva dolgozzék ki az értékelés, osztélyozis,
mérés tendencidit, rendszerét, melyet a pedagogus gyakorlat el tud fogadni, s
azonosulni tud vele.”"”

Ebben a munkdban valéban megnétt a munkakozosségek szerepe, hiszen a
helyi tantervek elkészitésekor gondolni kellett az értékelési rendszer atalakitdsara
is. »A tantestiiletekben elengedhetetlen a szoveges értékelés elkészitésével kap-
csolatos kozds munka lehetdségeinek, a kolcsonos segitség formdinak kialakitésa,
az értékelés szempontjainak dsszehangoldsa™"® — irta az Oktatasi Minisztérium
ajanlasa.

A kovetkez6 altaldnos elvekben, minden nevel6testiiletnek meg kellett egyez-
nie.
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+ Legyen 0sszhang a NAT, a pedagdgiai program, a helyi tantervi
és az értékelési koncepcio kozott.

+ A tanitdsi-tanuldsi folyamat dlland¢6 kisér6jeként tudjon meger6-
sit6, korrigald, fejlesztd szerepet betolteni.”

+ A hangsulyt az érés, fejléddés, tanulds folyamatjellegének elfoga-
désara kell helyezni.

+ A gyermek 6nmagdhoz képest mért fejlédését kell a kozéppontba
allitani.

+ Figyelembe kell venni az életkori sajdtossdgokat.

+ Az értékelés a gyerekért, s elsésorban a gyereknek sz6ljon.

+ Alakitsa a helyes onértékelést, segitse a redlis 6nismeretet.

+ Nyitott legyen, ne itéletet alkosson, hanem tdjékoztasson a jelenlegi
allapotrol.

+ Konkrét javaslatokkal jelolje meg a tovabblépés utjat és maodjat.

+ Személyre sz0l6 és 6sztonzd jellegli legyen.

« Ertheté legyen, ne hasznaljon pedagdgiai terminus technikusokat.

+ Ne legyen negativ.

+ Ne véljon tartalmatlannd, formélissa.

+ Az értékelésben ne ismételjilk magunkat.

+ Legyen egyértelmd, ne legyen egy kicsit jo, kicsit rossz.

+ A szil6 és a pedagdégus kozosen gondolkodhasson a gyermek fej-
16désérol.

IX. 2. HOGY KESZULT EL ISKOLAMBAN?

» A lusta ember kifogdst, az okos ember megolddst keres.”
Ilyen elzmények utan fogtunk hozza a kidolgozashoz. Az a tény, hogy meg-
kérdezésiik nélkiil, a fejiik folott hatalmi széval kotelezGen vezették be, nagy el-
lenérzést valtott ki a nevel6kbol. Nem oriiltiink annak, hogy nédlunk liberalizd-
16dik az oktatds, amikor mds EU-orszagokban a kozpontositott szabalyozas felé
halad. P1. Bajororszdgban 15 év kisérletezés utdn most tértek vissza az osztélyo-
zésra. Ugy éreztiik, veliink is kisérleteznek. Pelvetddott az a kérdés is, hogy kell-
e értenitik a pedagogusoknak a szoveges értékeléshez? Hiszen a szakirodalombdl
tudjuk, hogy kiilfoldon ez kilon szakma, és nem is biztos, hogy pedagogus
végzi, hanem mérési szakember késziti. Felvet6dott egy masik kérdés is: ki
csindlja meg? Igazgats, munkakozosség-vezets? A testiilet? Ugy véltik, mégis
az a legcélravezet6bb, ha munkakozosség késziti el, mert ez a kor akkora, hogy
még tud kozosen gondolkodni. Azt is tudtuk, nem vehetjiik 4t mds bevélt rend-
szerét, hisz sehol sincs egységes gyakorlat. A sokat emlegetett kiilfoldi orsza-
gokban médsok a feltételek (személyi, targyi, osztdlylétszam, fizetés), ezért nem
alkalmazhat6 valtoztatas nélkiil ndlunk.
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Els6ként a kollegak timogat6i kozosségét kellett létrehozni. Ennek érdekében
két kollegank részt vett a ,Pedagogus szakma a XXI. szdzadi Magyarorszdgon”
cimt konferencidn, ahol az egyik szekcié témédja a szoveges értékelés volt. Meg-
kérdeztiik az als6 tagozatos sztil6k véleményét. Ezt tekintettiik a helyzetfelmérés
egy részének. Azt tapasztaltuk, hogy a sztil6k nagyon kidllnak az osztalyzds mel-
lett. Ezért sztl6i forum keretében el6adast tartottunk a szoveges értékelésrol.
A hiba csak az volt, hogy mi sem voltunk 100%-ig meggy6zve annak igazardl,
amit at kellett adni. Nehéz tigy érvelni, ha az ember maga sem ért egyet vele. De
mivel kotelezben el kellett késziteni, ezért megprobéltuk azt tgy megcsindlni,
ahogy akkor és ott a leghelyesebbnek itéltiik.

Mir a konkrét el6készité munka részeként kozosen végiggondoltuk az in-
tézmény pedagdgiai programjit, oktaté-nevel6 munkdjat. Ezutdin munkako-
z0sségi, majd nevelési értekezlet keretében lehetdség nyilt a felmeriild kérdések
megyvitatdsdra. Ezt kovette a tantestiileten beliili kozos megéllapodds, mely min-
denki szdmadra elfogadhat6 volt. Majd sor keriilt a szoveges értékelés iskolai
koncepcidjanak kialakitasdra. Helyi tanterviink kovetelményrendszerét igye-
keztiink gy alakitani, hogy vildgosan értelmezhetd, eligazodast adé és kelléen
differencialt legyen. Vagyis tampont lehessen az értékel6 szovegek kialakitdsdnal.
Megbeszéltiik az értékelés technikai megoldésait. Félévkor el6re meghatdrozott
szempontok szerinti nyomtatott skélat valasztottunk. Ugy gondoltuk, hogy ezt
a konnyebb és elterjedtebb mddszert valasztjuk elészor, amig beletanulunk
ebbe az 4j értékelési formaba. Tanév végén pedig elézetes szempont alapjén,
szabadon megfogalmazott szoveges értékelést akartunk alkalmazni. A nyomtatott
skéla egy kis szészedetnek tekinthetd, melyben értékeld szavakat gy(ijtottiink
Ossze. A tervezet 5 kategériat tartalmaz, de a tanév sordn ezt tapasztalatainkbol
még bévitettiik. A tantargyi értékelést segiti, hogy bdr az 1-2. osztdlyt egy fej-
lesztési szakasznak tekintjiik, 1. osztalyos helyi tanterviinkben mégis rogzitettiik
a tovabbhaladasi feltételeket. Tettiik ezt azért, hogy ezzel is szempontot adjunk
a szoveges értékeléshez. Azt gondoltuk, hogy a taniték tudjék majd egymdsnak
a legnagyobb segitséget adni. A munkakozosségi megbeszélések mellett még
nagyobb szerepe lett az egy osztalyban tanitok sszejoveteleinek, melyet a ne-
gyedévi id6szakrol havi egy taldlkozdsra bévitiink. Az elsds sziil6i értekezletek
kiemelt témdja volt ismét a szoveges értékelés.

A tanév sordn a didkokkal is megismertettiik az értékelési szempontokat.
Egyértelmivé tettiik, hogy melyek azok az értékek, amelyeket timogatunk, me-
lyek azok a magatartdsformak, amelyek elfogadhatatlanok szamunkra.

IX. 3. TAPASZTALATOK, VALTOZTATASOK

»A haladds legnagyobb gdtja a szokds.”
Kivincsian vartuk a tapasztalatokat. A problémdk mar az els6 negyedéves
értékelésnél jelentkeztek: A sziilék és a gyerekek is osztélyzatra akartdk forditani.
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A sziil6k nem értik a szaknyelvet. Sok fokozatd, nehéz a dontés. A meg nem
fontolt értékelés a személyiségben kdrokat okozhat. Munkaigényes.

Igy eltelt a félév, de a menetkdzben felmeriild kérdéseinkhez nem kaptunk
intézményesitett segitséget. Megjelent rengeteg konyv, mely felsorolta az elveket,
de a konkrét elkészitésrdl, adminisztralasrol teljes bizonytalansdgban hagytak a
tanitoi tarsadalmat. A félévi értékeléshez kiadott véirva vért segédanyag karacsonyi
ajandékként érkezett 2004. december 23-dn, melynek mindsége felhdboritd
volt. Minisztériumi segédanyagnak mindsiilt az, hogy a tantargyakat felsorolja
egy lapon, mintha ezt nem tudnédk a pedagégusok maguktol is megtenni. A ki-
advanyban volt még sildny és sekélyes a mondatbank is (lasd 1. melléklet).

Kozben a taniték sem voltak egymdsnak olyan segitségére, ahogy gondoltuk.
Beszélgettek ugyan, de ha valaki mar egyféle médon elkezdte az évkozi értékelést,
akkor az nem tért 4t egy mdsikra, csak azért, mert a masik kolleganak jobb ta-
pasztalata volt. Iskolan beliil is kdosz alakult ki, még a két parhuzamos osztaly
sem volt egységes. Az egy osztalyban tanitok kozil volt, aki csak %-ot irt, volt,
aki részletes értékelést nyomtatott formaban, volt, aki semmit.

Majd eljott az év vége. Juniusban a szoftver kés6n jelent meg és hibasan.
Az iskolakban a tanitok csak a rendszergazda (ahol egyéltaldn van) segitségével
tudta elkésziteni a gépi értékelést. Aki kézzel irta, annak anyakonyvvel egytitt
irdatlan mennyiséget kellett megirnia 2-3 nap alatt. Tovabb fokozta a bizony-
talansagot és elégedetlenséget, hogy a bizonyitvany szerkezete nem teszi lehet6vé,
hogy belehajtsak a potlapot (bar ez egy kis odafigyeléssel megoldhato lett volna),
igy viszont minden lapbdl egyenként kellett levagni par millimétert. A sziilok is
értetlentil fogadtak, kiilonosen, amikor az évzaron kideriilt, hogy aki eddig egy-
egy targybol kittin6en megfelelt, az nem biztos, hogy kitliné tanuld, és nem ka-
pott év végi jutalomkonyvet.

Kozben megismertiitk a kapkodds kovetkezményeit mas iskoldkban is.
Az, hogy nem volt nyomtatvany, hogy a hibas szoftvert nem tudtdk a pedagé-
gusok kezelni, olyan kvetkezménnyel jart, hogy a kiilonboz6 tantestiiletek tel-
jesen véltozé szinvonald értékelési—-mindsitési rendszert, azaz bizonyitvanyt
adtak ki. Volt, aki csak bettivel irta le, hogy a tanul6 kival6an, jol vagy megfele-
16en teljesitett, illetve felzarkoztatdsra szorul, volt, aki tantargyanként teljes
részletességgel.

A tapasztalatokat osszegezve rdjottiink, hogy az évkozi szoveges értékelést
nem fogadtdk szivesen a sztil6k, nem mondott el annyit a gyerekrél, amennyit
vartunk. Ezért a 2005/2006-os tanév elején modositottuk a Pedagdgia Programot
oly médon, hogy év kozben az egyes témazarokra, feleletekre érdemjegyet
adunk, mely a térvénynek nem mond ellent, és az osztalynaplokban, tajékozta-
tofiizetekben is megvan ennek a helye.

Nagy dilemmank az, hogy az év végi 4 kategéria nem adekvit az év kozi 5
fokd érdemjeggyel. Gondunk az is, hogy ki kapjon ,felzarkéztatasra szorul”
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mindsitést, az évkozi 2 vagy 1 osztélyzaty, erre még kiilon tervet kell kidolgoz-
nunk.

Még azt sem latjuk, hogy a buktatatas hidnya mit fog okozni fels6bb osztd-
lyokban. Ez azért is érthetetlen szimunkra, mert az 1993. évi LXXIX. torvény a
kozoktatasrdl 71. § (1) szerint: ,A tanulé az iskola magasabb évfolyaméba,
illetve szakképzési évfolyamaba akkor léphet, ha az el6irt tanulmanyi kovetel-
ményeket sikeresen teljesitette.”” Most viszont a tovabbhaladdsnak 1-3. évfo-
lyamon nem lesz ez feltétele. Azért is elgondolkodtaté ez a dontés, mert alsé ta-
gozaton iddig is nagyon kevés volt a buktatds. Viszont akiket osztdlyismétlésre
utasitottunk, azoknak ott és akkor kellett ismételni. Igy a kovetkezd évben fel
tudott zark6zni, sikerélménye is volt, kudarc nélkiil vette tovabb az akadalyokat.
Most viszont el sem tudjuk képzelni, hogy haladhat egy tanulé tovabb, aki pél-
ddul 2. osztalyban matematikdbol nem sajdtitotta el 100-as korben a négy alap-
miiveletet, mikor a tovabbi tananyag erre épiil.

Abban is megegyeztiink, hogy iskoldnkban ki lehet kivald, j6, megfelelt mi-
nésitésd, és ezt év elején a sziil6kkel is ismertettiik (2. melléklet).

A szoveges értékelés masodik éve ugy kezd6dott, hogy az orszdgos elégedet-
lenség hatdsara a felettes szerv 2005. augusztus 26-dn kiadott egy kiadvanyt sok
elmélettel és egy kibévitett mondatbankkal.

A probléma nagysagat jellemezte, hogy a KPSZTI 3 alkalommal is napirendre
tlizte szakmai konferencidin a témadt, ebbdl kétszer a 2005/2006-0s tanévben.

Tragikomikus kozjaték volt egy ilyen Gsszejovetelen, hogy a minisztériumi
szakember, a rendszer kidolgozoja sem tudta a vélaszt a gyakorlatban felmeriild
kérdésekre, és a problémdk felvetését személyes sértésnek véve megbdntédva
tavozott az értekezletrol.

Az Oktatdsi Minisztérium masodikos félévi értékelés segédanyaga ismét ké-
sén, 2006. janudr 27-én, a félévi bizonyitvany kiosztdsa utan jelent meg.

Mistél év tavlatdbol visszatekintve mdr kialakult véleménye van a pedago-
gusoknak és természetesen nekem is az arnyalt értékelésr6l. Azt tartom, hogy
nem kell misztifikdlni az osztdlyozast, és annak a gyerekre haté rangsorolé ha-
tasat, mert a kisgyerekek pontosan tudjék most is, hogy ki miben j6, vagy gyen-
gébb.

Hogyan is ir err6l a svéd gyermekvers szerzdje?

Ingrid Sjostrand: Nalunk nagyon jo

Nalunk nagyon jo

fogalmazast irni.

A tanit6 néninek piros tolla van,

azzal rdirja J6! meg Nagyon j6! meg Kit(ind!
a végire. Mdst sose ir.

[gy aztén a J6! nem is olyan jo,
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azt mindenki megkapja,

kivéve, aki Nagyon jot kap

vagy Kitin4t, mert az a legjobb.
Es aki Nagyon jot kap,

az se boldog igazdn,

mert mindig van, aki Kitin6t kap.

A rangsort a gyerekek teljesen redlisan felallitjdk maguk kozott.

Misik tapasztalatom, hogy hidba adtunk szoveges értékelést, ha a sztil6k és
a gyerekek is azt kérdezték: hanyas? Mivel az értékel6 szovegiinkben megpro-
béltunk a pozitiv oldalrél kozeliteni, és nem a hidnyossdgokat kerestiik, hanem
azt jegyeztiik le, hogy mi az, amit mdr tud a tanuld, ez a pedagdgiai szaknyelvben
tajékozatlan sziilloknek azt jelentette, hogy a gyermeke tigyes, javul, a tobbit
majd megtanulja. Azt vettem észre, hogy sokkal kevésbé élltak a gyerek mellé,
foglalkoztak vele, ment eddig. A kevéssé szorgalmas tanul6k kozil sokakat
éppen a rossz jegy elrettentd ereje késztetett tanuldsra. A szildk is jobban
szamon kérték a feladatokat, ha rossz jegyet vitt haza, mint most.

Az els6 igazi szembesiilés a valds teljesitménnyel a fogadddrdkon, illetve
szul6i értekezleten elmondott értékelés jelentette. Ekkor meg lehetett magyarazni,
mit jelentenek az egyes értékel6 mondatok és méd volt a parbeszédre. Erre,
akdrmennyit irunk egy szoveges értékelésnél is, nincs lehetdség.

Nagyon sok munkdt r6 a pedagdgusra az évkozi értékelés. Példaul egy dol-
gozatban, témazdréban minden feladat-tipust kiilon kellene értékelni, hogy a
gyerek fejlédését kovetni lehessen, de ezt nem minden pedagégus vallalja fel és
adminisztrélni is igen nehéz (3. melléklet).

Aki heti 1-2 6raban tanitja a tanuldkat, az nem ismeri annyira a gyereket,
hogy redlis értékelést adjon, ezért sokszor az értékeld szoveg formalissd valik.
En is kevésbé tudom most, hogy mit tud, vagy nem tud a gyerek, mint amikor
az értékel fiizetemben jegyek voltak. Ugyanis a sztil6knek irt hosszabb széveget
nem tudom magamnak adminisztrélni.

Azt tapasztalom, hogy masodik osztdlyban a sziilok és a gyerekek is elége-
dettebbek, hiszen tisztdban vannak az egyes teljesitmények értékelésével és az
érdemjegyek tartalmaval.

A pedag6gusnak is dtlathatobb, kovethetébb az évkozi érdemjegy adas. Bi-
zunk abban, hogy igy az év végi értékelés is konnyebb lesz. Akik a kézi kitoltést
valasztjak, azoknak sem kell oldalakat irniuk, hiszen az év kozben kapott érté-
kelések, minésitések egyértelmiivé teszik az év végi rovidebb szoveges mindsi-
tést.

Az a véleményem, hogy rengeteg felesleges munkét zuditottak a nyakunkba,
mert a gyerekek tanuldshoz valé hozzdallasa, jo kedélye, haladdsa, fejlédése
nem javul azért, mert nem kap év végén szamszer(i bizonyitvinyt.
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X. BEFEJEZES

Azt mi is latjuk, hogy az iskolai tudast a képességek koré kell szervezni.
Ehhez 4t kell formalni a pedagégusok és a sztil6k szemléletét is. A tudni ,,mit”-
rél, a tudni ,, hogyan”-ra kell a hangsulyt helyezni.

A cimben feltett kérdésre a vilaszom ez. A fejlddés motorja az értékelés, a
dicséret, a javité szandéku birdlat, és ennek lehetséges, eddig jol bevalt gyakorlata
a személyre szabott, igazsdgos osztdlyozas, mely a tanul6i teljesitmény megerd-
sitését szolgalja.

Jobb munkdra serkent a pozitiv meger6sités, dicséret, mely 6sztonzésbél fa-
kad, ugyanakkor a szimszerti vagy %-os értékelés, az azt kovetd elemzés meg-
erdsiti a helyeset, jelzést ad a korrigalasra.

Legtalalobban taldn az egyik sziilé fogalmazta meg: ,,A szoveges és a szamszer
értékelés egymas kiegészitdi. Mig a szoveges értékelés a gyereket dltaldban jel-
lemzi, addig az osztdlyzat az egyes képességeit értékeli. Szoveggel pontosabban
leirhatok a gyerek erGsségei és gyengéi, azok jellege, s ez az otthoni segitség-
nyujtashoz ad informdciét. Ezt eddig is megkaptuk személyes beszélgetések
soran vagy fogadéorakon. De mivel nem vérhato el, hogy minden egyes felmé-
rében a tanitd szovegesen jellemezze a dolgozatot, ezért az évkozi osztalyzas to-
vabbra is nagyon fontos, és semmi kdrt nem okozott a gyereknek, ha szdmszert
bizonyitvanyt kapott év végén kézhez.”

Bizom abban, hogy a minisztériumban dolgozé torvényalkotodk is rajonnek
erre, és dlhumanum helyett realis 6nértékelés kialakitasat tiizik ki célul. Vissza-
allitjak az évszdzadok 6ta jol bevilt osztilyozast, melyet a nyugdijazdsom el6tti
pér évben még én is szeretnék ,,élvezni”.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet

Minisztériumi segédanyag a. véltozat

OM azonosito:

/ tanév .

A tanulé teljesitményének, magatartisdnak, szorgalménak elsé félévi ered-
meényeinek szoveges mindsitése:

Magyar nyelv és irodalom:
Olvasisi készség:
[réskészség:
Matematika:
Kornyezetismeret:
Enek — zene:

Rajz és vizualis kultura:
Technika és életvitel:
Testnevelés:

Egyéb tantdrgy:
Megjegyzés:

Kelt: , év ho

tanuld

évfolyam

nap

osztalyfénok
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Minisztériumi segédanyag b. véltozat

tanulé

OM azonosité:

/ tanév . évfolyam

A tanul6 teljesitményének, magatartdsinak, szorgalmanak els§ félévi ered-
ményeinek széveges mindsitése:

Kelt: R év ho nap

osztalyfénok Létta: sziil6
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Minisztériumi segédanyag c. valtozat

tanuld

OM azonosito:

/ tanév . évfolyam

A tanul6 teljesitményének, magatartdsinak, szorgalménak elsd félévi ered-
ményeinek sz6veges mindsitése:

TANTARGY MINOSITES
Kival6an Jol teljesitette Megfelel6en | Felzarkéztatdsra
teljesitette teljesitette szorul
Magyar nyelv és
irodalom
- sz6beli kifejezd , .
Készsé ) Vilasztékos Erthet6 Atlagos Nehézkes
észség
Olvasasi készség
- hangos olvasdsa Folyékony Sz6képes Szétagold Bettizgetd
- sz6vegértése Kiemelked6 Megfelel6 Bizonytalan [ Segitséget igényel
Iréskészség
- frdskép Esztétikus Egyéni Megfelels Rendezetlen
- irdshelyesség Hibitlan Kevés hiba Tébb hiba Sok hiba
- irdstemp6 Lendiiletes Megfelel6 Lasst Fejlesztend6
Matematika
- szamfogalom Kialakult Pontos Bizonytalan Kialakulatlan
- alapmiiveletek . B . .
i Biztos Megfelel6 Bizonytalan Nem tudja
végzése
- szoveges feladatok ,
8 g Alkalmazza Erti Ismeri Nem alkalmazza
megolddsanak 1épéseit
- geometriai alakzatok . )
- ‘s Biztos Jértas Pontatlan Tajékozatlan
felismerésében
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TANTARGY MINOSITES
Kivaléan Jol teljesitette Megfelel6en | Felzarkoztatdsra
teljesitette teljesitette szorul

Kornyezetismeret
- megismerési Bi , Taick Bi 1
médszerekben 1ztos Jartas djékozott izonytalan
- tdjékozoddsa az idSben Biztos Megfelel Elfogadhato Bizonytalan
- tdjékozoddsa az €16 és . . ) .
dlettelen kornyezetben Biztos Megfelel Elfogadhat6 Bizonytalan
Enek-zene
- dallamismeret Di ik Kifeiezs Dallam és ritmus|  Dallam- és
- mozgassal kisért el6adds fnanius tejezo kovethetd ritmustéveszto
- zenei ismeretek
- dallam Biztos Pontos Bizonytalan Hidnyos
- ritmikai elemek
Rajz és vizudlis kultira
- eszkozhasznalat Biztos Megfelel Bizonytalan Hidnyos
- dbrdzolds

képi s Tarira Esztétikus Kifejezd Elfogadhat6 Kidolgozatlan
- képi megjelenités
Technika és életvitel
- anyagismeret Alapos J6 Elfogadhat6 Hidnyos
- eszkozhasznélat Biztos Gondos Megfelel Segitségre szorul
Testnevelés
- feladat végzése Ugyes Kitart6 Igyekvd Kialakulatlan
- szabdlytartdsa Sportszert Szabélykoveté | Elfogadhaté Bizonytalan
Egyéb tantérgy
- feladat végzése Kivalo J6 Megfelel Hidnyos
- feladat végzése Egyenletesen j6 Igyekvd Ingadozé Gyenge

Kelt: , év hé nap
osztalyfénok Létta: sztil6
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2. Melléklet

Részlet a Pedagdgiai Program II. 1. Ellendrzési, értékelési rendszer cimd fe-
jezetébol

Kivaléan megfelelt az a tanul6 lehet, aki egy tantargybdl jol teljesit, a tobbibdl
kivald, és akinek magatartdsa, szorgalma példamutaté.

J6l megfelelt az a tanul6, aki mindenbdl jol, vagy kivél6an szerepel. Maga-
tartdsa, szorgalma is jo.

Aki mdr egy tantdrgybol megfelelt, az megfelelt min6sitést kap.

A fejlesztésre szorul6 tanul6knak — a torvény szerint — sziileikkel egytitt kell
megkeresni a fejlesztés lehetéségét.
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3. Melléklet
Ev kozi értékelés tanul6nként

B. Ildiké6

2005. 10. 13. Felmérés: 20/20 = 100%

A kisebb-nagyobb, egyenl6 fogalméban biztos, a jeleket jol haszndlja. Ordkon
lassan dolgozik, figyelme gyakran elkalandozik, gyakran kér segitséget. Az ird-
nyokat téveszti, a jobb-bal irdnyokat gyakorolnia kell!

B. Boglérka

2005. 10. 13. Felmérés: 20/20 = 100%

A kisebb-nagyobb, egyenld fogalméban biztos, a jeleket jol haszndlja. Ordkon
szivesen dolgozik, de figyelme néha elkalandozik. Irdsbeli munkdiban gondos.
Az irdnyokat (jobb-bal) téveszti.

B. Ildik6

2005. 11. 25. Felmérés: 49/50 = 98%

Szamfogalma 5-6s korben biztos. A szamok bontott alakjat felismeri és 6n-
alléan tudja képezni. A szimszomszédokat jol tudja. 5 korben 6sszeaddsa biztos.
A paros-pdratlan szdmok fogalmat ismeri és jol haszndlja. Nyitott mondatokat
(egyenldtlenségeket) hibatlanul old meg. Ordkon sokkal gyorsabb és figyelme-
sebb.

B. Boglérka

2005. 11. 25. Felmérés: 47/50 = 94%

Szamfogalma 5-6s korben biztos. A szamok bontott alakjat felismeri és 6n-
alloéan tudja képezni. A szimszomszédokat jol tudja. 5 korben 6sszeaddsa biztos.
A paros-pdratlan szdmok fogalmat ismeri és jol haszndlja. Nyitott mondatokat
(egyenlStlenségeket) pontatlanul old meg.

B. Ildiké

2005. 12. 10. Felmérés: 25/25 = 100%

Miveleteket (6sszeadds, kivonas, po6tlds) 5-6s korben biztosan végez. Sokat
fejlédott szamoldsi készsége és az 6rai munkaja is. Ordkon aktiv, tobbet jelent-
kezik.
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B. Boglarka

2005. 12. 10. Felmérés: 15/25 = 60%

Miveleteket (6sszeadds, kivonas, po6tlds) 5-6s korben tobb hibdval végez. A
potlast gyakorolnia kell.

B. Ildiké6
2006.01.15. Felmérés: 48/50 = 96%
Miveleteket (6sszeadds, kivonas, p6tlds) 9-es korben biztosan végez.

B. Boglarka

2006.01.15. Felmérés: 44/50 = 88%

Miveleteket (6sszeadds, kivonds, pétlds) 9-es korben tobb hibaval végez. A
pétlasban még mindig bizonytalan.

B. Ildik6

2006.01.17. Felmérés: 30/50 = 60%

9-es korben logikai feladatokat (nyitott mondat, sor, szabdly, ,Mit mond a
kép?”) bizonytalanul végez. A szabaly-jatékot, nyitott mondatot, képrél mtivelet
irdsat csak segitséggel tudja.

B. Boglédrka

2006.01.17. Felmérés: 28/50 = 56%

9-es korben logikai feladatokat (nyitott mondat, sor, szabdly, ,Mit mond a
kép?”) bizonytalanul végez. A szabdly-jatékot, nyitott mondatot, soralkotast
csak segitséggel tudja. Tobbet kell gyakorolnia!

B. Ildiké

2006.03.17. Felmérés: 91%

10-20 kozott szamfogalma biztos, a szamjegyeket ismeri, és j6l haszndlja.
Tudja a szimszomszédokat és a helyiértékes bontdst. Ismeri a sorszdm fogalmat,
de az irdsit nem tudja. Bizonytalan a novekvé- csokkend sor irdséban. Tobb
tagi miiveletet jol végez.10 és 20 kozotti osszeaddsokat, pdtlasokat hibdtlanul
old meg. Ordkon még mindig lasst, figyelme kénnyen elkalandozik

Széban 10 bontasat pontosan és gyorsan, eszkoz nélkiil végzi. Miveleteket
szoban, eszkoz nélkiil hibatlanul old meg.
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B. Boglérka

2006.03.17. Felmérés: 83%

10-20 kozott szamfogalma biztos, a szdmjegyeket ismeri és jol hasznalja.
Tudja a szamszomszédokat és a helyiértékes bontast. Nem tudja a sorszdm fo-
galmat és irdsat.

Tobb tagd muveletet jol végez.10 és 20 kozotti dsszeaddsokat, potlasokat
kevés hibéval old meg. Ordkon aktivabban dolgozik, rendszeresen gyakorol.

Széban 10 bontdsat pontosan és gyorsan, eszkoz nélkiil végzi. Miiveleteket
szoban eszkozzel kevés hibaval old meg.

B Ildiké
2006. 04.06. Felmérés: 95%
Az 6sszeadast tizes atlépéssel biztosan tudja.

B Boglérka

2006. 04.06. Felmérés: 65%

Az 6sszeaddsban tizes dtlépéssel bizonytalan. Eszkozzel is téveszt. A szimok
bontdsa 10-re nehézséget okoz.

B Ildiké
2006. 05.03. Felmérés: 82%
A kivondst tizes dtlépéssel tobb hibdval végzi.

B Boglérka
2006. 04.06. Felmérés: 72%
A kivondsban tizes atlépéssel bizonytalan.

Ev végi értékelés:

B Ildiké

Orakon nem mindig figyelmes és aktiv.

Szamfogalma, a szimok nagysagviszonya 0-20-ig biztos.

20 korben eszkoz nélkiil kevés hibdval ad 6ssze, von ki és pétol.
Fejszamolasa lassu, de pontos.

A logikai feladatokat megérti, és segitséggel hibatlanul oldja meg.

A szoveges feladatokat 6ndlléan alakitja 4t szamfeladattd, és oldja meg.
Mindsitése: Jol megfelelt.
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B Boglarka

Orékon nem elég figyelmes, de aktiv.

Szamfogalma, a szimok nagysagviszonya 0-20-ig biztos.

20 korben eszkozzel kevés hibaval ad 6ssze, von ki és potol.
Fejszdmolasa lassu és pontatlan.

A logikai feladatokat megérti, de tobb hibéval oldja meg.

A szoveges feladatokat segitséggel alakitja 4t szamfeladattd, és oldja meg.
Nagyobb szorgalommal tobbre lenne képes.

Mindsitése: Megfelelt.
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